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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL.
ACUSACAO CONFIGURADA. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

Quando o sujeito passivo se vale de créditos fiscais indevidos, haja
vista o tributo em comento carregar em seu bojo a prerrogativa da
“ndo cumulatividade”, aos cofres publicos serd recolhido ICMS
menor que o efetivamente devido, jaA que € do cotejamento de
débitos e créditos que resulta o quantum debeatur que deve ser
efetivamente recolhido ao erério estadual.

In casu, 0 sujeito passivo ndo apresentou elementos que tivessem a
aptidao de afastar a acusacédo, e inclusive reconhece a acusagao
em parte, recolhendo parte dos langamentos.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo de primeira instancia que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002114/2021-64,
lavrado em 21 de outubro de 2021 (fls. 2 a 4), em desfavor da empresa SFERA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, de inscri¢do estadual n® 16.252.170-7, condenando-a
ao recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 2.100.708,68 (dois milhdes e cem mil e
setecentos e oito reais e sessenta e oito centavos), sendo R$ 1.050.354,34 (um milhdo e
cinquenta mil reais e trezentos e cingquenta e quatro reais e trinta e quatro centavos) de
ICMS, por infringéncia ao art. 106 do RICMS/PB; e multa de R$ 1.050.354,34 (um milhéo e
cinquenta mil reais e trezentos e cinquenta e quatro reais e trinta e quatro centavos), com
fulcro no art. 82, V, “h” da Lei n° 6.379/96 - cabendo observar que 0 sujeito passivo ja
recolheu o montante de R$ 167.558,62 (cento e sessenta mil quinhentos e cinquenta e oito
reais e sessenta e dois centavos), conforme confirmado no Sistema ATF da Sefaz-PB.

Pagina 1

25.10.2022



Estado da Paraiba
Secretaria de Estado da Fazenda
Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0557/2022

Pagina 2

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sessédo realizada por meio de videoconferéncia, em
25 de outubro de 2022.

EDUARDO SILVEIRA FRADE
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno,
LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), JOSE VALDEMIR DA SILVA, LARISSA
MENESES DE ALMEIDA, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, LINDEMBERG
ROBERTO DE LIMA, PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON E MAIRA CATAO
DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora
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Recorrente: SFERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -

GEJUP

Representante legal: Sr.° LEONARDO DOS ANJOS, CPF: 063.308.579-03

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA

SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: CARLOS EUGENIO BARRETO ALVES ROCHA

Relator: CONS. EDUARDO SILVEIRA FRADE.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL.
ACUSACAO CONFIGURADA. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.
Quando o sujeito passivo se vale de créditos fiscais indevidos, haja
vista o tributo em comento carregar em seu bojo a prerrogativa da
“ndo cumulatividade”, aos cofres publicos sera recolhido ICMS
menor que o efetivamente devido, ja que é do cotejamento de débitos
e créditos que resulta o quantum debeatur que deve ser efetivamente
recolhido ao erério estadual.
In casu, o sujeito passivo ndo apresentou elementos que tivessem a
aptidao de afastar a acusacdo, e inclusive reconhece a acusagdo em
parte, recolhendo parte dos lancamentos.

RELATORIO
Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia
que julgou procedente o auto de infrachio de  estabelecimento  n°
93300008.09.00002114/2021-64, lavrado em 21 de outubro de 2021 (fls. 2 a 4), em desfavor
da empresa SFERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, no qual consta a seguinte
acusagao:

0325 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> O
contribuinte reduziu o recolhimento do imposto estadual, por ter se utilizado de
apropriacéo indevida do crédito fiscal.

Nota Explicativa: A) UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO EM
OPERAGOES DE DEVOLUGAO DE VENDAS. NESTA HIPOTESE, A
AUTUADA SE UTILIZOU DO CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO TARE
N° 2016.000120 (POSTERIORMENTE ADITIVADO) QUANDO DA EMISSAO
DAS NOTAS FISCAIS DE VENDA, MAS NAO ABATEU O RESULTADO DO
BENEFICIO NAS OPERACOES DE ENTRADAS, REDUZINDO O VALOR
DO ICMS A SER RECOLHIDO, INFRINGINDO O §4° DA CLAUSULA
PRIMEIRA DO TARE E O ART. 106, IV DO RICMS/PB, APROVADO PELO
DECRETO N° 18.930/97;

B) CREDITAMENTO INDEVIDO DO ICMS RELATIVO A PRESTAGCAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE, MODALIDADE CIF, SEM O RESPECTIVO
DESTAQUE NO CORPO DAS NOTAS FISCAIS DAS OPERAGCOES DE
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SAIDAS, OBRIGAGCAO CONTIDA NO ART. 72, §2°, Il DO RICMS/PB,
APROVADO PELO DECRETO N° 18.930/97

C) O CONTRIBUINTE REDUZIU O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ESTADUAL AO UTILIZAR INDEVIDAMENTE CREDITO FISCAL DE ICMS
SEM AMPARO DOCUMENTAL, INFRINGINDO O DISPOSTO NOS ART. 72,
ART. 73, ART. 75 C/C O ART. 77, DO RICMS/PB, APROV. P/DEC.
N.18.930/97.

Em decorréncia destes fatos, a autoridade fazendaria constituiu crédito tributario
de R$ 2.100.708,68 (dois milhdes e cem mil e setecentos e oito reais e sessenta e 0ito
centavos), sendo R$ 1.050.354,34 (um milh&o e cinquenta mil reais e trezentos e cinquenta e
quatro reais e trinta e quatro centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106 do RICMS/PB;
e multa de R$ 1.050.354,34 (um milhdo e cinquenta mil reais e trezentos e cinquenta e
quatro reais e trinta e quatro centavos), com fulcro no art. 82, V, “h” da Lei n® 6.379/96.

Cientificada em seu DT-e em 25/10/2021 (fl. 5), a Impugnante, por intermédio
de seu representante legal, ingressa com reclamacdo tempestiva, contrapondo-se a acusacao
com as seguintes alegacoes:

- Lancamento crédito sobre devolugdes. A autuada reconhece parcialmente o
lancamento, de forma que requer o parcelamento do seguinte valor: R$ 218.366,47.

- Lancamento Creditos inexistentes. A autuada utilizou-se de crédito
indevido, ou seja, sem 0 amparo documental. Os lancamentos foram realizados com base em
crédito presumido de importacdo de mercadorias. Contudo, verificou-se que a empresa
responsavel pelas importacdes realizadas, cuja localizacdo esta no Estado do Parana,
realizou demonstrativo equivocado dos créditos de importacdo, de forma a induzir em erro
no lancamento a empresa autuada. Os valores no montante de R$ 107.781,21 sdo assim
objetos do pedido de parcelamento.

- Do estorno de créditos pelas devolugdes. Alega a autuada que, de fato, assiste
parcial razdo ao agente fiscal responsavel pelo lancamento, uma vez que, a ocorréncia de
desfazimento do negdcio, impde a emissdo de nota fiscal de devolugdo com o destaque do
crédito na nota fiscal de devolugdo. Contudo, a autoridade fazendaria, ao realizar a
recomposicdo dos langcamentos ndo os realizou na forma como devida para os periodos de
2017 a 2020. Os meses de fevereiro de 2017 e junho de 2017, destacados na cor amarela,
demonstram meses em que o crédito tomado era verdadeiramente inferior ao legalmente
permitido, sendo necessario, o retorno dos autos ao agente fiscalizador, para conferéncias e
adequacdes de seus lancamentos a reconstituicdo da conta grafica apontada pela Autuada em
sua defesa.

- Dos créditos sobre prestacdo de servicos de transportes — legalidade.
Argumenta a autuada a ha previsdo Constitucional e na Lei Complementar 87/96, que
autorizam o crédito pelas entradas de mercadorias e prestacdes de servicos, para a
compensacdo com o imposto devido nas saidas tributadas — e a vedacdo ao crédito fere a
previsdo Constitucional bem como a previsao da Lei complementar 87/1996, uma vez que se
trata de norma que veda o aproveitamento do crédito tributario, impondo limitacdo ao
crédito do ICMS sem que haja previsdo para tal limitacdo na legislacdo maior. E a glosa do
crédito pela prestacdo de servicos decorreu do fato de a empresa ndo ter indicado em sua
nota fiscal (no corpo da nota fiscal) o valor do imposto incidente sobre o transporte do
produto.

25.10.2022



Estado da Paraiba
Secretaria de Estado da Fazenda
Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0557/2022

Pagina 5

- Da multa aplicada — Necessidade de revisdo. N&o houve a ocorréncia de
crédito indevido, eis que o crédito efetivamente existe e houve o recolhimento do imposto
pelo prestador de servigos, sendo necessaria a reclassificacdo da penalidade aplicada para 20
% (art. 82, I, ‘b” da Lei n® 6.379/96).

Por fim a reclamante requereu que o auto de infracdo seja julgado improcedente
na parte impugnada, e que seja reconhecida a inaplicabilidade da multa de 100%.

Distribuidos os autos a Geréncia Executiva de Julgamentos Fiscais — GEJP, estes
foram distribuidos ao julgador Francisco Nociti, que julgara a procedéncia do auto de

infracdo em epigrafe, nos termos da ementa que abaixo se expde:
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL. ACUSA(;AO
CONFIGURADA.
Quando o sujeito passivo se vale de creditos fiscais indevidos, haja vista o tributo
em comento carregar em seu bojo a prerrogativa da “ndo cumulatividade”, aos
cofres publicos sera recolhido ICMS menor que o efetivamente devido, ja que é do
cotejamento de débitos e créditos que resulta 0 quantum debeatur que deve ser
efetivamente recolhido ao erério estadual.
In casu, 0 sujeito passivo ndo apresentou argumentos, tampouco documentos, que
tivessem a aptiddo de afastar a acusagdo, e inclusive reconhece a acusagdo em
parte, recolhendo parte dos langamentos.
AUTO DE INFRA(;AO PROCEDENTE

Irresignado, o sujeito passivo, ora recorrente, cientificado em 09/06/2022,
apresentara, tempestivamente, em 08/06/2022, recurso voluntario alegando:

- Que parcelou os valores relativos a créditos sobre devolucdes, estes
no montante de R$ 218.366,47 e ainda créditos considerados como
inexistentes no valor de R$ 107.781,21. Logo, do valor inicialmente
langado, valor principal, deve ser excluido o valor de R$ 326.147,68,
uma vez o reconhecimento do langcamento e parcelamento realizado.
- A nulidade do julgamento de primeira instancia, por negativa de
diligéncia, mormente porque alega incoeréncias no lancamento
fiscal, demonstradas através das planilhas trazidas pela
Contabilidade da empresa Autuada/Recorrente
- Que, em relacdo ao estorno dos créditos pelas devolugdes,
diferentemente do que assenta a decisdo recorrida, ndo haveria
reconhecimento da infragdo. Neste sentido, assenta que, de fato,
assiste parcial razdo ao agente fiscal responsavel pelo langamento,
uma vez que, a ocorréncia de desfazimento do negdcio, impde a
emissdo de nota fiscal de devolugcdo com o destaque do crédito na
nota fiscal de devolucdo. Assim, na apuracgdo, evidentemente que o
crédito a ser outorgado pela devolucdo deve ser o parcial, qual seja
calculado na mesma proporcdo do crédito presumido pelas saidas.
Contudo, a autoridade fazendaria, ao realizar a recomposi¢do dos
lancamentos nédo os realizara na forma como devida para os periodos
de 2017 a 2020, posto que nos meses de fevereiro de 2017 e junho de
2017, o credito tomado era verdadeiramente inferior ao legalmente
permitido.
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- Que no que tange aos créditos referentes a prestacao de servicos de
transporte a  recorrente ndo  estaria  defendendo a
inconstitucionalidade da lei, mas sim a interpretacdo da norma sob o
argumento de que vedar o direito ao crédito, devidamente recolhido
— sem divergéncias em relagdo a tal fato, pelo simples motivo de que
ndo fora destacado o valor do crédito do ICMS relativo ao
transporte, no campo de informagdes complementares da nota fiscal
- é, indubitavelmente, um ato que viola todo e qualquer principio da
proporcionalidade da razoabilidade e porque, de fato ndo dizer, do
ndo confisco. Assim, argumenta que nao se discute que o ICMS
sobre o servico de transportes foi regularmente recolhido pela
empresa subcontratada para realizar os servicos de transporte, mas
sim que os documentos fiscais dos servicos de transportes sao
idoneos, e o ICMS foi recolhido ao Estado da Paraiba. Ou seja, ndo
se trata de reconhecer crédito destacado nas notas fiscais, mas
créditos recolhidos por empresa de transporte, com exibicdo de
documento id6neo, todos devidamente vinculados & cada nota fiscal.

- Que nao haveria que se falar como multa devida aquela do artigo
82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96, mas daquela prevista no artigo 82, I,
“b” do mesmo diploma legal.

Remetidos os autos para o Conselho de Recursos Fiscais, este foram, nos termos
regimentais, distribuidos a esta relatoria.

Em razdo de pedido de solicitacdo de sustentacdo oral formulado em recurso
voluntario, remetidos os autos, para emissao de parecer técnico acerca da legalidade dos
lancamentos, a assessoria juridica deste e. Conselho de Recursos Fiscais, em cumprimento
ao artigo 20, X, do Regimento Interno desta Corte.

Eis o relatorio.
VOTO
Em apreciacdo neste e. Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, 0s
recursos de oficio e voluntario que se se insurgem contra a decisao de primeira instancia que
assentara como parcialmente procedente o auto de infracdo de estabelecimento
93300008.09.00002114/2021-64, lavrado em 21 de outubro de 2021 (fls. 2 a 4), em desfavor
da empresa SFERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

O referido auto de infragdo de estabelecimento enuncia como acusacéo a falta de
recolhimento de ICMS, para tanto destacando como infringido o artigo 106 do RICMS/PB.

Em nota explicativa o auditor fiscal esclarece que a falta de recolhimento do
ICMS, conduta que reputa como infringida decorreu de a) utilizacdo indevida de crédito em
operacOes de devolugdo de vendas, esclarecendo que a autuada se utilizou do crédito
presumido previsto no tare n° 2016.000120 (posteriormente aditivado) quando da emisséo
das notas fiscais de venda, mas ndo abateu o resultado do beneficio nas operagdes de
entradas, reduzindo o valor do ICMS a ser recolhido, infringindo o 84° da clausula primeira
do tare e o art. 106, IV do RICMS/PB; b) Creditamento indevido do ICMS relativo a
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prestacdo de servicgo de transporte, modalidade CIF, sem o respectivo destaque no corpo das
notas fiscais das operacdes de saidas, obrigacdo contida no art. 72, 82°, Il do RICMS/PB e;
c) o contribuinte reduziu o recolhimento do imposto estadual ao utilizar indevidamente
crédito fiscal de ICMS sem amparo documental, infringindo o disposto nos art. 72, art. 73,
art. 75 c/c o art. 77, do RICMS/PB

Sobre a acusacdo fora apontada a penalidade prevista no art. 82, V, "a", da Lei
n.6.379/96.

Considerando-se o fracionamento da acusacdo em nota explicativa, cuidar-se-a
em analisar cada uma destas individualmente em cotejo com 0s argumentos apresentados em
sede de recurso voluntéario.

Da preliminar de nulidade do mérito do julgamento de primeira instancia em razdo da
negativa de diligéncia

Antes de adentrar ao mérito dos enunciados contidos no auto de infragdo lavrado
pelo e. auditor fiscal, cumpre versar acerca do pedido de nulidade da sentenca de primeira
instdncia, por negativa de diligéncia, o que, alega a recorrente, resultaria em prejuizo ao
contraditorio.

Com efeito, argumenta a recorrente que, no auto de infracdo, teriam sido
verificadas incoeréncias no lancamento fiscal, demonstradas através das planilhas trazidas
pela Contabilidade da recorrente.

Nestas planilhas a recorrente alega que, em fevereiro de 2017 e em junho de
2017 houveram divergéncias em relacdo ao estorno dos créditos pelas devolugdes,
assentando que nestes meses o crédito tomado por ocasido dos estornos das devolugdes fora
inferior ao legalmente permitido. Apresenta, pois, a seguinte tabela:
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Periodo | Estorno Fiscalizagdo Estorno empresa divergéncia
out/16| RS 3.531,43 | RS 3.531,43 | RS -
nov/16| RS 743,90 | RS 743,90| RS -
dez/16 | RS 87,85 | RS 87,85 | RS -
janf17| RS 5.919,62 | RS 2.829,36 | RS 3.090,26
fev/17| RS 418,90 | -RS 1.301,86 | RS  1.720,76
mar/17 | RS 6.619,02 | RS 1.078,69 | RS  5.540,33
abr/17| RS 2.982,95 | RS 1.170,84 | RS 1.812,11
maif/17 | RS 6.066,46 | RS 3.031,57 | RS 3.034,89
junf17| RS 7.537,76 | -RS 242378 | RS  9.961,54
jul/17| RS 10.328,39 | RS 6.704,37 | RS 3.624,02
ago/17 | RS 3.844,50 | RS 562,16 | RS  3.282,34
set/17| RS 14.533,10 | RS 12.530,09 | RS 2.003,01
outf17| RS 4.914,12 | RS 4,299,59 | RS 614,53
nowf17 | RS 12.261,02 | RS 5.442,15 | RS  6.818,87
dez/17 | RS 3.649,47 | RS 1.826,59 | RS 1.822,88
janf18| RS 13.282,03 | RS 3.44399 | RS  9.838,04
fev/18| RS 5.108,75 | RS 340,49| RS  4.768,26
mar/18| RS 6.534,41 | RS 5.031,11 | RS 1.503,30
abr/18| RS 18.169,45 | RS 5.608,40 | RS 12.561,05
mai/18 | RS 8.562,70 | RS 2.49393 | RS  6.068,77
junf18| RS 8.599,26 | RS 6.997,80 | RS 1.601,46
jul/18| RS 5.393,28 | RS 4.411,49 | RS 981,79
ago/18 | RS 7.230,35 | RS 6.270,53 | RS 959,82
set/18| RS 1.854,21 | RS 1.052,82 | RS 801,39
out/18| RS 7.571,64 | RS 5.97391 | RS 1.597,73
nov/18| RS 6.390,68 | RS 3.924,05 | RS  2.466,63
dez/18 | RS 4.207,84 | RS 3.661,24 | RS 546,60
janf19| RS 2.887,78 | RS 2.502,71 | RS 385,07
fev/19| RS 14.548,47 | RS 9.451,63 | RS  5.096,84
mar/19| RS 6.116,55 | RS 5.689,71 | RS 426,84
abr/19| RS 7.299,03 | RS 6.181,03 | RS  1.118,00
maif19| RS 19.635,71 | RS 8.462,60 | RS 11.173,11
junf19| RS 8.334,66 | RS 6.892,64 | RS  1.442,02
jul/19| RS 8.421,56 | RS 5.632,51 | RS 2.789,05
ago/19| RS 8.637,48 | RS 7.527,87 | RS  1.109,61
set/19| RS 9.149.41 | RS 7.791,69 | RS 135772
out/19| RS 10.005,32 | RS 5.870,24 | RS 4.135,08
nov/19 | RS 6.490,96 | RS 3.932,62 | RS  2.55834
dez/19| RS 31.424,26 | RS 3.027,05 | RS 28.397,21
janf20| RS 6.518,92 | RS 6.169,88 | RS 349,04
fev/20| RS 5.651,28 | RS 5.172,11 | RS 479,17
mar/20| RS 2.636,28 | RS 1.770,99 | RS 865,29
abr/20| RS 7.490,39 | RS 7.248,55 | RS 241,84
maif20 | RS 2.858,39 | RS 157891 | RS  1.279,48
junf20| RS 5.947,47 | RS 712,40 RS 5.235,07
jul/20| RS 2.826,71 | RS 1.726,72 | RS 1.099,99
ago/20| RS 6.366,63 | RS 5.303,31 | RS 1.063,32
set/20| RS 9.825,77 | RS 8.911,95 | RS 913,82
out/20| RS 6.026,09 | RS 5.441,11 | RS 584,98
nov/20| RS 7.618,01 | RS 5.794,50 | RS 1.823,51
dez/20| RS 8.361,23 | RS 6.246,02 | RS 211521

soma RS 381.421,45 | RS 218.361,46 | RS 163.059,99

ACORDAO 0557/2022

Pagina 8

Em que pese apresentar a referida tabela, bem como acostar, das fls. 900 a 921, a
relagdo com chave de acesso de todas as notas de devolugdo compreendidas desde janeiro de
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2017 até dezembro de 2020 (periodo fiscalizado), a recorrente ndo apresentou as referidas
notas fiscais com o destaque do tributo, ndo apresentando, assim, elementos que pudessem
vir a resultar em afastamento a acusagdo, bem como, tampouco, demonstrando a forma com
que teria elaborado os calculos, a partir dos referidos documentos.

Neste sentido, inclusive, bem destacara o julgador singular:

Entretanto, a reclamante descura na elaboracdo das planilhas supracitadas,
porgquanto apresenta notas fiscais de venda com o destaque do imposto, sendo que
nas notas fiscais da posterior devolugdo ndo ha o destaque do imposto.

A exemplo da NF-e de devolugdo 1254 (emitida por seu cliente em 16/02/2017 —
na planilha da fl. 900) que a impugnante se esforca em associa-la a nota fiscal de
venda n° 1888 — sendo que, como se ndo bastasse aquela NF-e de devolugéo ndo
fazer referéncia a que nota fiscal de venda se reporta, nela ndo consta o destaque
do ICMS.

()

Desse modo, a alegacdo de que, por exemplo, no més de fevereiro de 2017
(planilha da fl. 900) o crédito utilizado foi inferior aquele que poderia ser
apropriado, é fragil, porque neste periodo constataram-se a incongruéncias a
exemplo da acima discorrida, imprecisdo essa que se repete aos demais periodos
denunciados.

E essa imprecisdo é matéria sensivel ao préprio TARE, porque nele ha comandos
especificos relativos a devolugdes de mercadorias e que repercutem inclusive no
valor do ICMS efetivamente devido aos cofres deste Estado.

Ademais, como bem apontado pela instancia singular de julgamento, o0s
contribuintes obrigados & emissdo de Nota Fiscal Eletronica, que devolverem a qualquer
titulo para contribuintes do ICMS (na modalidade RPA) - cuja operacdo de origem seguiu
com destaque de ICMS — e neste retorno/devolucdo devera apresentar a base de célculo do
ICMS e ICMS destacado em campos proprios, ainda que este contribuinte emissor da nota
fiscal de devolucdo seja optante da sistematica do Simples Nacional, consoante se depreende
do comando do artigo 59, paragrafo 9° da vigente Resolucdo CGSN n° 140/2018".

Isto posto, verifica-se que o julgador de primeira instancia depreendera devida
atencdo a documentagdo acostada, restando bem fundamentados, pois, 0s motivos pelos
quais entendera pela desnecessidade de realizacdo de diligéncia, mormente néo ter o
recorrente apresentado elementos probatérios habeis a indicar, com precisdo, 0s pontos

1 Art. 59. A ME ou EPP optante pelo Simples Nacional utilizara, conforme as operacdes e prestacdes que
realizar, os documentos fiscais: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 18-A, § 20; art. 26, inciso | e § 8°)

()

§ 9° Na hipétese de emissdo de Nota Fiscal Eletronica (NF-€), modelo 55, ndo se aplicara o disposto nos §8 5°
a 8% e a base de célculo e o ICMS porventura devido devem ser indicados nos campos préprios, conforme
estabelecido em manual de especificagGes e critérios técnicos da NF-e, baixado nos termos do Ajuste SINIEF
que instituiu o referido documento eletrénico. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 26, inciso | e § 4°)
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controversos, ndo se desincumbindo do Onus que lhe prescreve o artigo 59, 82° da Lei
10.094/13°,

Item A: utilizacdo indevida de crédito em operacoes de devolucdo de vendas.

No tocante a utilizacdo indevida de crédito em operacdes de devolucdo de
vendas, o r. auditor fiscal enuncia que a ora recorrente se utilizou do crédito presumido
previsto no tare n° 2016.000120 (posteriormente aditivado) quando da emissao das notas
fiscais de venda, mas ndo abateu o resultado do beneficio nas operacdes de entradas,
reduzindo o valor do ICMS a ser recolhido, infringindo o 84° da clausula primeira do tare e
o art. 106, IV do RICMS/PB.

Percebe-se do demonstrativo analitico 04 — Memoria do FAIN (periodo de
out/2016 a dez/2020 - fls. 824 e 825), que as informacdes nele constantes advieram dos
dados da memoria de calculo do FAIN remetidos pelo contribuinte, no qual a sujeito passivo
declarou, por exemplo, “devoluc¢do de vendas” no valor de R$ 564,17 em fev/17, sendo que
deste valor restou indevidamente apropriado o montante de R$ 418,90 (R$ 564, 17 x
74,25%).

Ocorre que, como bem destacou a instancia monocratica, o crédito presumido de
74,25% deve ser calculado sobre o saldo devedor do ICMS apurado relativamente a
producdo industrial incentivada, sendo que o montante da producdo mensal seré verificada
através das notas fiscais de saidas de produtos beneficiados, deduzidas as respectivas
entradas por devolucdo, e o limite para apropriacdo do crédito relativo a entradas por
devolucdo deve ser o percentual correspondente ao crédito presumido no periodo em que
ocorreram as saidas.

Neste sentido, prescreve a Clausula Primeira e seus 88 1° e 4° do TARE
(Beneficio FAIN) da qual a empresa € signataria

CLAUSULA PRIMEIRA — A cada periodo de apuracio do imposto, a Empresa,
em substituicdo a sistematica de recolhimento de recursos ao Fundo de Apoio ao
Desenvolvimento Industrial — FAIN, fara jus a utilizacdo de crédito presumido de
74,25% (setenta e quatro virgula vinte e cinco por cento) a ser calculado sobre o
saldo devedor do ICMS apurado relativamente a producdo industrial prdpria
incentivada, limitado a producdo industrial mensal total prdpria dos produtos
colchdo box ( bal e bicama), colchdo mola (bonnel/ensacada/sincoil/superlastic) e
colchdo espuma, enquadrados nos seguintes codigos de Nomenclatura Comum do
Mercosul — NCM: 9404.90.00 e 94042, conforme estabelecido na Resolucdo do
FAIN n° 016/2015, ratificada pelo Dec. 36.319/2015

()

2 Art. 59. Apresentada a impugnacéo, e até a decisao final administrativa, havendo diligéncias a realizar ser&o
elas determinadas pelo érgdo julgador, de oficio, ou a pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

8§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas correspondentes, devendo indicar, com
precisdo, 0s pontos controversos que pretende que sejam elucidados e fornecer os elementos necessarios ao
esclarecimento das duvidas.
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§ 1° - O montante da producdo mensal propria sera verificado através das notas
fiscais de saidas de produtos beneficiados, emitidas no periodo, deduzidas as
respectivas entradas por devolucdo, e corroborado pelos registros lancados no
Livro de Controle da Producdo e do Estoque;

()

§ 4° - O limite para apropriacdo do crédito relativo a entradas por devolugdo de
produtos cujas saidas incentivadas ocorreram em periodo anterior serd o percentual
correspondente ao total do crédito presumido apropriado no periodo em que
ocorreram as saidas, em relacéo ao total do débito desse periodo, aplicado ao valor
destacado no documento fiscal relativo a devolugdo.

Das folhas 900 a 921 dos autos a ora recorrente fez juntada de planilhas com
elenco de notas fiscais de devolucgdo e as associa as notas fiscais de vendas a elas relativas.
Argumenta, conforme ja destacado, que em alguns meses, mais precisamente em fevereiro e
junho de 2017 o crédito tomado por ocasido dos estornos das devolugdes fora inferior ao
legalmente permitido, pelo que requereu sua retificacao.

Todavia, conforme anteriormente discorrido, a recorrente ndo apresentou as
referidas notas fiscais com o destaque do tributo, comprovando, assim, a forma com que
teria elaborado os célculos.

Ademais, reitera-se, que os valores de que a fiscalizacdo se utilizou para obter os
valores indevidamente utilizados como créditos em operacdes de devolucGes de vendas
foram oriundos da memdria de calculo do FAIN, remetido pelo préprio contribuinte,
conforme Demonstrativo Analitico 04 (fls. 824 e 825).

Isto posto, ndo ha que se falar na retificacdo da autuacao.

Item 2: Creditamento indevido do ICMS relativo a prestacdo de servico de transporte,
modalidade CIF, sem o respectivo destague no corpo das notas fiscais das operacdes de
saidas, obrigacdo contida no art. 72, 82°, 11 do RICMS/PB

No que se refere ao creditamento indevido do ICMS relativo a prestacdo de
servigo de transporte, modalidade CIF, sem o respectivo destaque no corpo das notas fiscais
das operacBes de saidas, obrigagdo contida no art. 72, §2°, Il do RICMS/PB?, a instancia
monocratica de julgamento, entendeu que a defesa questiona vicios que comprometem a
validade do comando normativo previsto no RICMS/PB, destacando que, nos termos da

% Art. 72. Para fins de compensac#o do imposto devido, constitui crédito fiscal o valor do imposto relativo:

()

8§ 2° O imposto incidente sobre o frete seré creditado:

()

I - Pelo destinatério, quando a operagdo de origem for FOB e o transportador for contratado por ele;

Il - Pelo remetente, quando a operacdo de circulagdo for CIF, o transportador for contratado por ele e a
respectiva base de calculo incluir o preco do servigo, desde que este esteja destacado no corpo da nota fiscal.
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Simula 03* deste e. Conselho de Recursos Fiscais c/c artigo 55, | da Lei 10.094/13° n&o
seria competéncia dos 6rgdos administrativos a analise acerca da inconstitucionalidade de
lei.

Irresignada, a recorrente afirma que “o que se busca ¢ uma interpretacdo da
norma, ao conjunto de situacdes, e principalmente, a anélise da lei, de acordo com outros
principios que norteiam o direito tributario, dentre os quais o da proporcionalidade e da
razoabilidade, bem como do ndo confisco”.

Neste sentido, argumenta a recorrente que o Fisco seria munido de meios hébeis
para identificar os valores de frete, bem como que a obrigacdo teria carater acessorio. Isto
posto, assenta: “ndo se trata de reconhecer crédito destacado nas notas fiscais, mas créditos
recolhidos por empresa de transporte, com exibicdo de documento idbéneo, todos
devidamente vinculados a cada nota fiscal”.

Ocorre, porém, que em que pese assentar que o objeto do recurso se da acerca da
interpretacdo da matéria, em diversos trechos da peca recursal se observa que a recorrente,
expressamente, questiona a legalidade da norma prevista no RICMS/PB em cotejo a
Constituicdo Federal.

Neste sentido, destaca-se (fls. 950 - 952):

Evidente que a previsdo do Decreto ndo pode suplantar o constitucional direito ao
crédito de ICMS, pago pela prestacdo de servigos de transportes. Em dltima
andlise, evidente que a glosa do crédito do ICMS transfigura-se num
enriguecimento sem causa do Estado da Paraiba, eis que efetivamente recolhido o
ICMS a seu favor, e contrariando a regra constitucional, nega a outorga do crédito
a empresa que suportou seu 6nus.

A vedacédo ao crédito fere a previsdo Constitucional bem como a previséo da Lei
complementar 87/1996, uma vez que, ndo se trata de norma que institui obrigacéo
acessoOria pura e simples, mas trata-se de norma que veda o0 aproveitamento do
crédito tributério, impondo limitacdo ao crédito do ICMS sem que haja previsdo
para tal limitagdo na legislacdo maior

()

O mecanismo da ndo-cumulatividade ha sempre que ser observado, fazendo nascer
para o contribuinte, toda vez que ele adquire uma mercadoria ou um servigo com
incidéncia do imposto, um crédito fiscal, que ndo pode sofrer quaisquer restricbes
por parte do legislador infraconstitucional ou pela Fazenda Publica.

Desta forma, evidente que a glosa do crédito de ICMS recolhido pelo
transportador, na prestacdo de servicos de transporte para a Autuada,
exclusivamente pela falta de informagdo do valor do frete na nota fiscal de saida

* SUMULA N° 03-DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -A declaragio de
inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na competéncia dos 6rgéaos julgadores administrativos. (Acordaos n°s:
436/2019; 400/2019; 392/2019; 303/2019;294/2018; 186/2019; 455/2019).

% Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Pagina 12

25.10.2022



Estado da Paraiba
Secretaria de Estado da Fazenda
Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0557/2022

de mercadorias, mostra-se arbitraria e contraria a legislacdo, devendo assim ser
afastada

Do exposto, percebe-se que os argumentos apresentados em sede de recurso
insurgem-se contra a validade da norma estadual em relacdo a normativa prevista na
Constituicao Federal.

Neste sentido, ndo ha que se falar em reforma da decisdo proferida pelo julgador
de primeira instancia posto que este, acertadamente, observara a incompeténcia dos tribunais
administrativos para versarem sobre a inconstitucionalidade da norma estadual em relagéo
aos comandos estipulados em norma constitucional o que, inclusive, ja fora bem enunciado
em entendimento sumulado (Simula 03) deste e. Conselho de Recursos Fiscais do Estado da
Paraiba.

Item 03: o contribuinte reduziu o recolhimento do imposto estadual ao utilizar
indevidamente crédito fiscal de ICMS sem amparo documental, infringindo o disposto
nos art. 72, art. 73, art. 75 c/c o art. 77, do RICMS/PB

No tocante a acusacdo de que crédito fora utilizado indevidamente por ndo haver
amparo documental, a autoridade fiscal destacou como infringidos os arts. 72, 73, e 75 c/c
ART. 77, todos do RICMS/PB, os quais disciplinam a forma de apuracdo dos créditos.

Em sede de defesa, a entdo impugnante (ora recorrente), reconhece expressamente
que cometera o referido ilicito, conforme se observa (fls. 892):

De acordo com o item “c” do termo de verificagdo fiscal a Autuada utilizou-se de
crédito indevido, ou seja, sem o amparo documental. Os lancamentos foram
realizados com base em crédito presumido de importacdo de mercadorias.
Contudo, verificou-se que a empresa responsavel pelas importacdes realizadas,
cuja localizacdo esta no Estado do Parand, realizou demonstrativo equivocado dos
créditos de importacdo, de forma a induzir em erro no lancamento a empresa
autuada.

Os valores no _montante de R$ 107.781,21 sdo assim objetos do pedido de
parcelamento na forma do protocolo j& mencionado.

Em sede de recurso voluntério, a autuada ndo traz quaisquer elementos que se
insurjam contra a cobranca, reforcando-se, assim, a natureza ndo contenciosa desta hipotese
de incidéncia o que, a propasito fora acertadamente consignado na decisdo de primeiro grau.

Neste sentido, cumpre observar que, a partir do relatério processual do auto de
infracdo, tem-se como pagos, através de parcelamento REFIS/PEP, o montante de R$
167.558,62 (cento e sessenta mil quinhentos e cinquenta e oito reais e sessenta e dois
centavos), conforme se extrai da tabela abaixo:
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Referéncia ICMS MULTA VALOR PAGO OPERACAO
10/2016 369,10 369,10 213,79 PARCELADO
REFIS/PEP
11/2016 5.604,28 5.604,28 3.224,96 PARCELADO
REFIS/PEP
12/2016 5.062,66 5.062,66 2.894,97 PARCELADO
REFIS/PEP
02/2017 2.686,52 2.686,52 1.519,46 PARCELADO
REFIS/PEP
03/2017 1,38 1,38 0,80 PARCELADO
REFIS/PEP
04/2017 1.103,95 1.103,95 618,05 PARCELADO
REFIS/PEP
05/2017 15.952,44 15.952,44 8.888,41 PARCELADO
REFIS/PEP
07/2017 5.202,84 5.202,84 2.871,16 PARCELADO
REFIS/PEP
08/2017 6.697,08 6.697,08 3.681,50 PARCELADO
REFIS/PEP
09/2017 11.095,29 11.095,29 6.075,46 PARCELADO
REFIS/PEP
10/2017 4.896,62 4.896,62 2.671,98 PARCELADO
REFIS/PEP
11/2017 6.101,98 6.101,98 3.318,78 PARCELADO
REFIS/PEP
12/2017 5.518,38 5.518,38 2.990,59 PARCELADO
REFIS/PEP
01/2018 3.369,26 3.369,26 1.820,69 PARCELADO
REFIS/PEP
02/2018 12.423,13 12.423,13 6.691,25 PARCELADO
REFIS/PEP
03/2018 5.053,92 5.053,92 2.713,36 PARCELADO
REFIS/PEP
04/2018 824,52 824,52 441,26 PARCELADO
REFIS/PEP
06/2018 4.804,27 4.804,27 2.554,05 PARCELADO
REFIS/PEP
07/2018 4.058,30 4.058,30 2.149,76 PARCELADO
REFIS/PEP
08/2018 7.865,30 7.865,30 4.154,15 PARCELADO
REFIS/PEP
10/2018 4.251,42 4.251,42 2.230,76 PARCELADO
REFIS/PEP
11/2018 5.338,29 5.338,29 2.792,25 PARCELADO
REFIS/PEP
12/2018 3.714,79 3.714,79 1.936,32 PARCELADO
REFIS/PEP
01/2019 142711 142711 741,54 PARCELADO
REFIS/PEP
02/2019 7.190,16 7.190,16 3.724,82 PARCELADO
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REFIS/PEP
03/2019 8.769,12 8.769,12 4.527,66 PARCELADO
REFIS/PEP
05/2019 9.221,26 9.221,26 4.729,98 PARCELADO
REFIS/PEP
06/2019 6.641,99 6.641,99 3.394,39 PARCELADO
REFIS/PEP
07/2019 5.514,24 5.514,24 2.808,84 PARCELADO
REFIS/PEP
08/2019 4.983,84 4.983,84 2.530,94 PARCELADO
REFIS/PEP
09/2019 7.553,63 7.553,63 3.823,91 PARCELADO
REFIS/PEP
10/2019 7.211,74 7.211,74 3.641,70 PARCELADO
REFIS/PEP
08/2018 9.180,80 9.180,80 2.530,94 PARCELADO
REFIS/PEP
10/2018 712,51 712,51 358,01 PARCELADO
REFIS/PEP
11/2019 9.180.80 9.180.80 4.624,54 PARCELADO
REFIS/PEP
12/2019 712.51 712,51 358,01 PARCELADO
REFIS/PEP
01/2020 6.565,07 6.565,07 3.292,29 PARCELADO
REFIS/PEP
02/2020 5.234,31 5.234,31 2.619,01 PARCELADO
REFIS/PEP
03/2020 2.916,04 2.916,04 1.456,29 PARCELADO
REFIS/PEP
04/2020 10.055,90 10.055,90 5.014,08 PARCELADO
REFIS/PEP
05/2020 6.264,70 6.264,70 3.119,29 PARCELADO
REFIS/PEP
06/2020 5.871,39 5.871,39 2.919,64 PARCELADO
REFIS/PEP
07/2020 2.956,72 2.956,72 1.468,69 PARCELADO
REFIS/PEP
08/2020 10.788,63 10.788,63 5.353,41 PARCELADO
REFIS/PEP
09/2020 5.403,41 5.403,41 2.678,39 PARCELADO
REFIS/PEP
10/2020 27.952,97 27.952,97 13.841,95 PARCELADO
REFIS/PEP
11/2020 35.145,44 35.145,44 17.384,33 PARCELADO
REFIS/PEP
12/2020 14.330,24 14.330,24 7.081,16 PARCELADO
REFIS/PEP
TOTAL PAGO: 167.558,62

Da multa aplicada: necessidade de revisao
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A recorrente se insurge, ainda, em relacdo a aplicacdo da multa de 100% prevista
no artigo 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96, pelo que assenta que haveria de ser aplicada multa
de 20%, prevista no artigo 82, I, “b” do mesmo diploma. Para melhor esclarecimento,
destaca-se, ambos dispositivos legais:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art.
80, serdo as seguintes:

| - de 20% (vinte por cento):

()

b) aos que, tendo emitido os documentos fiscais e langado no livro préprio as
operacdes e prestacdes efetivadas, deixarem de recolher no prazo legal, no todo ou
em parte, 0 imposto correspondente;

()

V - de 100% (cem por cento):

()

h) aos que utilizarem crédito indevidamente;

Em relacdo a subsuncdo dos incisos em relacdo as suas referidas hipoteses,
cumpre destacar que o artigo 82, I, “b” da Lei 6.379/96 se verifica quando o contribuinte
emite os documentos fiscais e lanca no livro proprio as referidas obrigacGes, porém néo
observa o prazo legal de recolhimento do tributo.

O artigo 82, V, “h” da Lei n® 6.379/96, por outro lado, prescreve multa de 100%
(cem por cento) aqueles que utilizarem indevidamente o crédito tributario, o que €,
precisamente, 0 caso dos autos, consorte ja destacado, motivo pelo qual ndo merece razéo a
argumentacdo trazida pela recorrente

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e,
quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo de primeira
instdncia que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002114/2021-64, lavrado em 21 de outubro de 2021 (fls. 2 a 4), em desfavor
da empresa SFERA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,, de inscricdo estadual n°
16.252.170-7, condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no valor de R$
2.100.708,68 (dois milhdes e cem mil e setecentos e oito reais e sessenta e oito centavos),
sendo R$ 1.050.354,34 (um milhdo e cinquenta mil reais e trezentos e cinquenta e quatro
reais e trinta e quatro centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106 do RICMS/PB; e
multa de R$ 1.050.354,34 (um milh&o e cinquenta mil reais e trezentos e cinquenta e quatro
reais ¢ trinta ¢ quatro centavos), com fulcro no art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96 — cabendo
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observar que o sujeito passivo j& recolheu o montante de R$ 167.558,62 (cento e
sessenta mil quinhentos e cinquenta e oito reais e sessenta e dois centavos), conforme
confirmado no Sistema ATF da Sefaz-PB.

Intimag0es a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Camara, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 25 de
outubro de 2022.

Eduardo Silveira Frade
Conselheiro Relator
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